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Perspektif Sistem dalam Pengelolaan Proyek 

Ibu dan Bapak serta Hadirin yang saya muliakan,  

1. Pengelolaan Proyek dan Indonesia 
Kejayaan Masa Lalu: Borobudur dan Prambanan 
Yogyakarta memang istimewa. Dari Yogyakarta, kita dapat menikmati 

adikarya yang mencerminkan kejayaan masa lalu dari bangsa kita. Di sisi 

Barat Yogyakarta, kita temukan candi Budha terbesar di dunia. Borobudur 
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yang diarsiteki oleh Gunadharma membutuhkan waktu sekitar 75 tahun untuk 

penyelesaiannya. Candi tersebut dibangun atas perintah raja-raja Wangsa 

Syailendra dan diselesaikan pada masa Raja Samaratungga pada tahun 825 M 

(Munoz, 2006). Menariknya, Tontowi (2022) melaporkan bahwa Candi 

Borobudur telah merefleksikan prinsip-prinsip design thinking dengan skor 

Good Sustainable Product Design (GSDP) yang tinggi (74%).  

Di sisi Timur Yogyakarta, dapat ditemukan kompleks bangunan lain yang 

tidak kalah spektakuler, yaitu Candi Prambanan. UNESCO menjuluki 

Kompleks Candi Prambanan sebagai “… the grandiose culture of Siva art as 

a masterpiece of the classical period in Indonesia, and the region.” (UNESCO, 

-). Masih banyak lagi mahakarya yang bertebaran di Nusantara. Di samping 

wujud fisiknya, mahakarya-mahakarya tersebut juga memproyeksikan 

dimensi non-fisik tentang keunggulan leluhur kita di aspek sosial, ekonomi, 

politik, dan budaya.  

Proyek dan Peran Strategisnya – Pendekatan Sistem 
Sperti halnya pembangunan Borobudur dan Prambanan, di masa mendatang, 

pengembangan/pembangunan karya-karya, baik yang bersifat fisik maupun 

non-fisik, sangat diperlukan. Dalam hal tersebut, metode, alat, dan teknik 

pengelolaan proyek yang dipayungi perspektif sistem dapat dimanfaatkan. 

Dari perspektif sistem, proyek dapat dipandang sebagai wahana untuk 

melaksanakan perubahan atau perbaikan dari suatu sistem. Sistem yang 

dimaksud dapat berupa negara, sektor industri, ataupun organisasi. Kembali 

ke contoh klasik di masa Wangsa Syailendra, pembangunan candi dan 

mahakarya lainnya dapat dilihat sebagai upaya raja dalam 

mengubah/memperbaiki/meningkatkan kondisi kerajaannya. Sebelum sebuah 

candi dibangun, misalnya, kerajaan bisa jadi mengalami keterbatasan jumlah 

tempat peribadatan. Setelah beberapa candi baru dibangun, tersedialah tempat 

baru untuk peribadatan. Di samping bertambahnya sarana peribadatan, 

kemunculan candi baru tersebut juga dapat memberi dampak positif lain yang 

bersifat multi aspek, misalnya: menyediakan lembaga baru bagi pendidikan 

keagamaan, meningkatkan reputasi dan simbol kekuasaan sang raja, 

memproyeksikan kemakmuran kerajaan, dan membangun legacy bagi sang 

raja. Perencanaan pembangunan sebuah mahakarya adalah sebuah kegiatan 

yang pelik bagi raja dan para pembantunya, karena melibatkan dimensi teknis, 

spiritual, sosial, budaya, politik, atau bahkan pertahanan keamanan.  
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Pada konteks kontemporer, peran proyek sebagai wahana 

perbaikan/peningkatan sistem/organisasi juga sangat krusial. Lanskap politik, 

regulasi, dan bisnis yang berubah dengan cepat; disrupsi dari kompetitor; dan 

pergeseran preferensi kebutuhan masyarakat akan memaksa organisasi 

(bisnis/non-bisnis) untuk terus beradaptasi. Untuk menjaga relevansi, 

organisasi perlu terus menyeleraskan kondisi internal dengan dinamika 

kondisi eksternal. Beberapa organisasi terpaksa berubah karena krisis, 

sebagian yang lain bertransformasi secara terencana dengan panduan visi 

organisasi.   

Dalam konteks yang sama, transformasi organisasi modern adalah 

perpaduan/resultan dari berbagai inisiatif perubahan yang telah disiapkan. 

Saat berbagai inisiatif perubahan tersebut saling berpadu padan, maka 

terbentuklah resultan transformasi seperti yang dicitakan. Sebaliknya, saat 

berbagai inisiatif tersebut saling meniadakan, usaha transformasi justru tidak 

berjalan. Karenanya, pemimpin (top management) pada organisasi perlu 

mengambil berbagai langkah sistematis untuk menimbang, memilih,  

merencanakan, dan mensupervisi pelaksanaan berbagai inisiatif tersebut. 

Pengelolaan yang efektif atas berbagai inisiatif tersebut akan mendorong 

terjadinya transformasi sistem/organisasi sesuai dengan cita-cita.  

Sebagai ilustrasi, suatu perguruan tinggi tengah mempersiapkan transformasi 

agar menjadi institusi yang semakin bermanfaat melalui inisiatif riset, inovasi, 

dan pengembangan teknologi. Organisasi tersebut perlu mengelola secara 

sistematis dan komprehensif kegiatan-kegiatan riset/inovasi yang 

dilaksanakan, termasuk menyediakan ekosistem yang kondusif dan 

mendukung. Keberhasilan pelaksanaan dari setiap kegiatan adalah tanggung 

jawab dari ketua tim/manajer proyek tersebut. Namun, kebermanfaatan 

kolektif dari seluruh kegiatan riset/inovasi bagi organisasi adalah tanggung 

jawab dari pemimpin puncak.  

Kembali ke ilustrasi klasik, Gunadharma memiliki tanggung jawab penuh atas 

keberhasilan pembangunan Borobudur. Namun, Raja Samaratungga 

bertanggung jawab atas kebermanfaatan candi Borobudur (dan candi-candi 

lainnya) dalam jangka panjang dalam multi-aspek. 

Terdapat urgensi agar pemimpin puncak dapat secara efektif mengelola 

kegiatan/insiatif/proyek-proyek tersebut. Berbagai pendekatan dapat 

digunakan dalam mengkaji, merencanakan, dan mengelola kegiatan proyek 

dengan tingkat kerumitan tinggi seperti halnya pembangunan mahakarya atau 
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kegiatan transformasi perguruan tinggi yang diilustrasikan di atas. Pendekatan 

sistem, sebuah perspektif yang menginduk pada disiplin ilmu teknik industri, 

menawarkan konsep, metode, alat, dan teknik untuk pengelolaan proyek dari 

perspektif manajemen puncak. 

Pada makalah ini, penulis akan menguraikan secara ringkas ‘pengelolaan 

proyek dari sudut pandang sistem’. Unit analisis telaah adalah organisasi, 

dengan mengambil sudut pandang dari pemimpin puncak (top management). 

Elaborasi yang lebih komprehensif termaktub pada buku yang ditulis oleh 

penulis dengan judul “Pengelolaan Proyek dari Perspektif Strategis” yang 

diterbitkan oleh UGM Press.  

Dalam uraian ini, penulis mengambil analogi ‘jadah-tempe’ untuk kerangka 

pikir (framework) pengelolaan proyek dari perspektif sistem.  Jadah-tempe 

adalah makanan khas tradisional yang memiliki komponen: (a) jadah sebagai 

pengapit atas dan bawah – yang berfungsi sebagai pembentuk, berunsur 

karbohidrat, dan bersifat mengenyangkan. Pada perspektif sistem dalam 

pengelolaan proyek, kedua pengapit ini adalah: ‘portofolio proyek’ dan ‘tata 

kelola  proyek/project governance’. (b) tempe sebagai isi, yang dominan berisi 

protein, dan memiliki varian rasa. Pada perspektif sistem pengelolaan proyek, 

tempe merefleksikan tiga aspek isi dari kerangka pikir, yaitu: ‘manusia’, 

‘proses’, dan ‘metodologi’.   

Hadirin yang saya hormati mari kita telaah secara singkat masing-

masing aspek. 

2. Pengelolaan Portofolio Proyek di Organisasi 
Perspektif sistem memandang perlunya penyelarasan kegiatan-kegiatan 

proyek (yang bersifat taktis) dengan visi serta misi organisasi yang bersifat 

strategis. Salah satu mekanisme yang dapat digunakan untuk penyelarasan 

tersebut adalah pengelolaan portofolio proyek. 

Dengan pendekatan portofolio, manajemen puncak memandang setiap 

kegiatan/inisiatif/proyek sebagai sarana investasi. Pelaksanaan setiap proyek 

memerlukan ‘biaya’ dan mengandung ‘risiko’, dan karenanya proyek perlu 

menghasilkan ‘manfaat’ (return) yang sepadan bagi organisasi. Lebih lanjut, 

dengan pendekatan portofolio, proyek tidak hanya akan dipilih dan dievaluasi 

berbasis risk-return secara individual proyek. Kajian pemilihan proyek 
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dilakukan dengan mempertimbangkan resultan/agregat dampak jangka 

panjang risk-return dari keseluruhan proyek bagi organisasi. 

Menyusun rangkaian bunga adalah analogi sederhana dari sebuah pengelolaan 

portofolio. Sebelum merangkai bunga, sang perangkai akan mengidentifikasi 

tujuan dari pembuatan rangkaian bunga (misal: buket untuk pernikahan). 

Dengan mempertimbangkan batasan anggaran dan hal lain, si perangkai akan 

memilih bunga dengan mempertimbangkan kombinasi tipe (hidup, mati, 

artifisial), jenis bunga, dan perpaduan warna. Sinergi kombinasi/portofolio 

dari rangkaian bunga itulah yang menentukan apakah rangkaian tersebut 

indah, harum, dan sesuai dengan tema dan kegunaannya.  

Seperti halnya dengan merangkai bunga, manajemen puncak perlu secara 

bijaksana memilah, memilih, mengkombinasikan berbagai proyek 

transformasi sehingga profil risiko dari proyek-proyek tersebut sesuai dengan 

selera risiko (risk appetite) dari organisasi, dan luarannya secara kolektif 

selaras dengan visi/misi perusahaan.  

Dalam pengelolaan portofolio proyek, manajemen puncak adalah 

penyeimbang dalam tiga aspek sekaligus: (a) visi/misi (top-down) vs. aspirasi 

(bottom-up); (b) semangat perubahan/eksplorasi/progresif dari proyek vs. 

kebutuhan adanya kestabilan/eksploitasi/rutinitas dari kegiatan operasional 

(Hartono et al., 2022); dan (c) risiko/biaya/mudharat vs. return/ 

benefit/manfaat. Untuk poin c, beberapa organisasi terindikasi terlalu agresif 

sehingga terjadi masalah serius pada arus kas (cash flow) dan mengakibatkan 

kecemasan sistem (system nervousness) yang terlalu tinggi. Sebaliknya, 

beberapa organisasi yang lain terlihat terlalu konservatif, sehingga organisasi 

menjadi kurang progresif dan terlihat cepat berpuas diri – sebuah fenomena 

yang biasa disebut status quo bias (Samuelson and Zeckhauser, 1988, 

Fernandez and Rodrik, 1991). 

Terkait dengan manajemen portofolio, managemen puncak memiliki beberapa 

peran strategis, antara lain: (a) menjadi agen pembaharuan/transformasi, 

sponsor dari proyek, dan fasilitator penggunaan pendekatan portofolio; (b) 

memberi arahan dan tilikan berbasis jangka panjang dan systems view bagi 

manajer proyek yang berfokus pada hal taktis; (c) memberi arahan tentang 

prioritas alokasi sumber daya dan menjadi penyeimbang berbagai 

kepentingan.  
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Hadirin yang berbahagia, 

3. Tata Kelola Proyek (Project Governance) 
Tata kelola atau governance dapat diilustrasikan pada relasi antara 

mahasiswa/anak kos dan orang tuanya. Sebagai anak kos, seorang mahasiswa 

dituntut untuk mengelola keuangan serta mengatur sendiri segala urusan 

harian pribadi. Dengan uang jatah bulanannya, dia akan mencucikan pakaian, 

memasak atau membeli makan, membersihkan kamar– kegiatan yang biasa 

disebut sebagai manajemen/pengelolaan. Untuk memastikan bahwa 

pengelolaan keuangan dan kegiatan pribadi mahasiswa tersebut berjalan 

dengan baik, setiap dua minggu orang tua menjenguk anaknya sambil 

melakukan pengecekan. Kamar kos dilihat apakah bersih/rapi, makanan dicek 

apakah enak dan bergizi, baju diinspeksi apakah wangi dan rapi, dan sisa uang 

saku apakah masih mencukupi. Kegiatan yang dilakukan oleh orang tua 

tersebut dapat dianggap sebagai governance. 

Dalam konteks kegiatan proyek, governance atau tata kelola dapat diartikan 

sebagai suatu upaya sistematis yang berisikan kebijakan, prosedur, dan 

tanggung jawab yang dapat menentukan pembentukan, pengelolaan, dan 

pengendalian proyek, program, atau portofolio (Kelly, 2010, Williams, 2012, 

Weaver, 2007). Project Governance atau tata kelola proyek memberikan 

pendekatan yang terstruktur dan sistematis dalam pelaksanaan pengaturan, 

pelaporan, pengawasan, monitoring dan pengendalian proyek jamak secara 

simultan di dalam sebuah organisasi.  

Dalam beberapa  kasus, tugas tata kelola didelegasikan dari manajemen 

puncak ke sebuah tim (steering committee (SC), atau project management 

office (PMO)). Secara umum, SC atau PMO memiliki beberapa peran penting 

pada proyek, yaitu: (a) menentukan arah umum, (b) kepemilikan (ownership) 

dan sponsorship, (c) pengawasan dengan fokus pada efektivitas dan 

komunikasi (laporan dan disclosure).  

Hadirin yang berbahagia, di samping setangkup jadah yang berupa 

‘manajemen portofolio proyek’ dan ‘tata kelola proyek’, terdapat tiga 

rupa isi tempe.  
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4. Isi Pertama: Aspek Manusia 
Salah satu kekhasan kajian pengelolaan proyek di disiplin ilmu teknik industri 

adalah perspektif terpadu pada socio-technical system. Dalam hal ini, disiplin 

ilmu teknik industri mengenali pentingnya aspek interaksi manusia dan 

teknologi pada sebuah sistem yang kompleks. Grup riset kami telah 

mengidentifikasi dan mengkaji berbagai elemen pada aspek ‘manusia’ yang 

krusial, dua di antaranya adalah: ‘konflik dan keberagaman pada tim’ serta 

‘kepemimpinan’.   

Konflik dan Keberagaman Anggota Tim Proyek 
Dalam pengelolaan proyek, manajemen puncak organisasi perlu menyadari 

dan mengantisipasi adanya dinamika dan potensi konflik pada tim yang 

disebabkan oleh komposisi anggota tim proyek.  

Keberagaman tim (team diversity) direfleksikan oleh tingkat perbedaan dari 

anggota tim jika dilihat dari atribut tertentu. Sebagai contoh, sepasukan tentara 

yang seluruh anggotanya laki-laki disebut lebih seragam jika dibandingkan 

dengan satu regu pramuka yang terdiri dari anak laki-laki dan perempuan. Satu 

board of directors yang berasal dari berbagai suku bangsa dianggap lebih 

beragam dibandingkan dengan board lain yang berasal dari satu suku. 

Keberagaman anggota dari sebuah tim  diyakini memiliki pengaruh terhadap 

kinerja proyek. Pengetahuan umum menyatakan bahwa keberagaman akan 

memberikan dampak positif bagi tim (Hunt et al., 2015) – riset yang kami 

lakukan menunjukkan fenomena yang tidak sesederhana itu. 

Hasil riset yang dilakukan oleh grup riset penulis dengan melibatkan 102 tim 

proyek dari 68 perusahaan rintisan (start-ups) di tujuh kota besar di Indonesia 

(Hartono et al., 2020): 

a) mengidentifikasi adanya beberapa tipe keberagaman yakni: 

keberagaman kerja (variasi latar belakang keilmuan, profesi, dan 

pengalaman kerja), sosial (perbedaan demografi, generasi, suku) dan 

ideologi (pandangan politik dan orientasi ideologi). 

b) menemukan bahwa setiap ‘tipe keberagaman’ dapat memberikan 

dampak berbeda terhadap ‘kinerja tim proyek’.  

c) menemukan bahwa hubungan antara ‘tipe keberagaman’ dan ‘kinerja 

tim proyek’ tidak bersifat langsung, namun dimediasi oleh faktor lain, 

misalnya: konfliks. Terdapat dua tipe konfliks yang teridentifikasi 

yaitu ‘personal’ (gesekan/ketidakharmonisan antarpribadi) dan 
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‘profesional’ (benturan cara pandang profesional dalam 

menyelesaikan tugas). 

Salah satu contoh temuan riset tersebut adalah bahwa ‘keberagaman kerja’ 

memiliki korelasi positif terhadap tingkat ‘konflik profesional’. Dengan kata 

lain, semakin bervariasi anggota sebuah tim proyek pada perusahaan rintisan 

dari sisi keilmuan, profesi, dan pengalaman kerja; semakin tinggi benturan 

cara pandang profesional dalam menyikapi suatu permasalahan. Temuan ini 

sesuai dengan information and decision making theory, IDMT (Harrison and 

Klein, 2007) dan sejalan dengan temuan-temuan pada penelitian lain di luar 

negeri (c.f. (Horwitz and Horwitz, 2007)). Hal yang menarik adalah tidak 

ditemukannya hubungan positif antara tingkat ‘konflik profesional’ dan 

‘kinerja tim proyek’, sehingga -pada bagian ini- IDMT tidak didukung. IDMT 

memberikan postulat bahwa konfliks profesional justru akan memperluas 

perspektif dan memperkaya metode pelaksanaan tugas di proyek, yang pada 

akhirnya akan memberikan dampak positif ke kinerja. Namun, dalam kasus 

khusus di Indonesia, tim perusahaan rintisan tampaknya tidak mampu 

mengkonversi keberagaman kerja menjadi peningkatan efektivitas proyek.  

Kekhasan kondisi perusahaan rintisan atau start-ups di Indonesia ditengarai 

menjadi penyebab menyimpangnya temuan dari teori yang sudah mapan 

tersebut. Tim proyek perusahaan rintisan Indonesia didominasi oleh anggota 

tim yang baru lulus kuliah, sehingga minim pengalaman unik yang didapat di 

luar kuliah. Kurangnya pengalaman unik di luar kuliah dapat menjadi 

penghalang bagi anggota tim untuk menyumbang pengayaan sudut pandang  

dan metodologi saat pelaksanaan tugas. Di samping itu, sebagian besar 

karyawan (muda) di perusahaan rintisan di Indonesia belum memiliki jejaring 

community of practices yang cukup, yang biasanya dapat membantu 

memberikan masukan dan solusi permasalahan secara multi perspektif. Hasil 

temuan riset tersebut memberikan tilikan manajerial yang unik bagi 

manajemen puncak yang mensupervisi proyek rintisan di Indonesia.   

Dalam pandangan yang lebih luas, contoh di atas menunjukkan adanya 

kekhasan hasil riset yang dilaksanakan pada konteks Indonesia. Teori-teori 

yang sudah mapan dan didukung oleh bukti empiris dari negara maju belum 

tentu dapat langsung ditransalasi pada seting Indonesia.  
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Hadirin yang saya hormati,  

Kepemimpinan 
Elemen krusial yang kedua dari aspek manusia pada pengelolaan proyek 

adalah ‘kepemimpinan’. Manajer proyek dalam melaksanakan tugasnya 

sering menghadapi tantangan besar: (a) tidak memiliki kewenangan formal 

dan jelas, meskipun tanggung jawabnya sangat jelas; (b) mengelola tim multi-

disiplin yang sangat dinamis, beranggota beragam dan rentan konfliks;  (c) 

bekerja dalam tekanan dan tuntutan tinggi (waktu, biaya). Dalam dunia 

akademisi, satu contoh kondisi seperti ini adalah seorang dosen muda yang 

ditugaskan menjadi ketua gugus tugas kegiatan, misal: persiapan akreditasi. 

Dalam kondisi seperti itu, manajer proyek tidak akan cukup mengandalkan 

pendekatan manajerial (do things right untuk planning, organizing, 

executing, dan controlling). Riset dari tim penulis menunjukkan bahwa 

aspek kepemimpinan dari manajer proyek menjadi salah satu faktor penting 

kesuksesan proyek (Damayanti et al., 2021b). 

Penulis dalam bukunya (Hartono, 2022) mendefinisikan kepemimpinan 

sebagai kompetensi dari manajer proyek untuk berinteraksi, memotivasi, 

mempersuasi, dan mempengaruhi pemangku kepentingan proyek agar dapat 

melaksanakan peran dan tugas masing-masing secara efektif, dalam rangka 

mencapai tujuan proyek. 

Konsep kepemimpinan telah mengalami evolusi. Salah satu teori awal adalah 

‘traits theory’ yang menyatakan pemimpin dilahirkan dengan memiliki satu 

set kepribadian unggul. Konsep kepemimpinan berbasis ‘traits theory’ telah 

berkembang menjadi ‘behavioral theory’, ‘contingency theory’, ‘visionary 

theory’, ‘emotional intelligence theory’, dan ‘competency theory’ (Müller and 

Turner, 2007). Teori kepemimpinan kontemporer berbasis kompetensi 

menyatakan bahwa: (a) kepemimpinan seseorang dicerminkan oleh 

kompetensi; (b) kompetensi merupakan gabungan dari kepribadian, perilaku, 

kemampuan mengelola emosi, dan intelektualitas yang membentuk profil 

kepemimpinan tertentu; (c) profil kepemimpinan yang efektif 

tergantung/kontinjen terhadap kondisi lingkungan yang dihadapinya. 

Berbasis teori kompetensi, penulis bersama tim telah melakukan kajian 

kepemimpinan di proyek dengan melibatkan 81 perusahaan di industri 

konstruksi, konsultan, telekomunikasi dan teknologi informasi. Detail riset 

dapat dilihat di Hartono et al. (2019a). Riset tersebut menunjukkan bukti 
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empiris bahwa: (a) semakin tinggi tingkat kompetensi kepemimpinan 

manajemen proyek, semakin tinggi kinerja proyek yang dipimpinnya. 

Kompetensi yang dimaksud meliputi: aspek pengelolaan masalah, aspek 

Emotional Quotient (EQ), aspek Managerial Quotient (MQ), dan aspek 

Intellectual Quotient (IQ, Strategic Perspective-Critical Analysis-Self 

Vision); (b) untuk industri yang berbeda; profil kompetensi manajer proyek 

yang dibutuhkan juga berbeda. Sebagai contoh, riset penulis menunjukkan, 

profil kompetensi kepemimpinan yang dibutuhkan untuk manajer proyek di 

industri teknologi informasi berbeda dengan profil yang dibutuhkan untuk 

manajer proyek di industri konstruksi. 

Dari sudut pandang manajemen puncak, temuan tentang kepemimpinan 

tersebut memberikan beberapa implikasi sebagai berikut: (a) pentingnya 

peningkatan kompetensi kepemimpinan dari manajer proyek; (b) perlunya 

pemilihan manajer proyek dengan berbasis profil kompetensi kepemimpinan 

yang cocok; (d) perlunya fasilitasi pengembangan sistem karier di proyek 

dengan berbasis kompetensi untuk meminimalkan fenomena project 

managers-by-accident. Untuk membantu praktisi, tim riset penulis telah 

mengembangkan sebuah instrumen yang telah tervalidasi yang dapat 

digunakan untuk melakukan asesmen profil kompetensi kepemimpinan di 

proyek. Instrumen tersebut telah tercatat sebagai Hak atas Kekayaan 

Intelektual (HKI) (Damayanti et al., 2020). 

Sekali lagi, hasil riset tentang kepemimpinan tersebut memperlihatkan 

pentingnya konteks dalam mengkaji dan menganalisis sebuah fenomena sosial 

dalam manajemen proyek rekayasa/teknologi.  

Hadirin yang saya hormati, 

5. Isi Kedua: Aspek Proses – Mengelola Risiko dan 

Kompleksitas 
Isi kedua dalam pengelolaan proyek rekayasa/teknologi adalah ‘proses’. Dua 

aspek ‘proses’ yang saling terkait dan krusial bagi keberhasilan proyek adalah 

pengelolaan risiko dan pengelolaan kompleksitas pada proyek. 

Mengelola Risiko di Proyek 
Seperti halnya konsep keberagaman dan kepemimpinan, konsep ‘risiko’ juga 

telah mengalami perkembangan dari waktu ke waktu. Grup riset dari penulis 

telah melaksanakan kajian yang melibatkan sekitar dua ratus (200) praktisi 
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manajemen proyek di Indonesia. Riset tersebut berusaha mengungkap 

pemahaman dan persepsi para praktisi tentang konsepsi ‘risiko’ di proyek. 

Detail dari hasil riset telah dilaporkan pada sebuah publikasi jurnal 

internasional (Hartono et al., 2014a).  

Temuan riset tersebut sangat menarik, antara lain: (a) mayoritas responden 

praktisi manajemen proyek di Indonesia memandang risiko proyek hanya dari 

sudut pandang negatif (threats), dan kurang memberi perhatian terhadap 

risiko positif (opportunities). (b) sebagian besar responden berfokus pada 

‘dampak’ dari sebuah risiko, dan mengesampingkan ‘tingkat ketidakpastian’ 

risiko tersebut; (c) dalam usaha mengelola risiko, praktisi mengedepankan 

pentingnya tambahan informasi (value of information) untuk mengurangi 

ketidakpastian; (d) mayoritas praktisi (50,7% responden) menyatakan bahwa 

metode analisis risiko yang paling sering digunakan adalah intuisi.   

Keempat temuan di atas memperlihatkan dengan jelas bahwa praktisi 

manajemen proyek di Indonesia masih memahami dan mengaplikasikan 

konsep tradisional dari pengelolaan risiko. Konsep kontemporer 

mendefinisikan risiko sebagai uncertainty that matters (Hillson and Murray-

Webster, 2006), yang mengindikasikan bahwa: (a) risiko di proyek harus 

ditinjau dari sisi positif dan negatif, (b) level risiko perlu dilihat dari aspek 

tingkat ketidakpastian (uncertainty) serta dampak (matters). Di samping itu, 

teori pengelolaan risiko kontemporer menyatakan bahwa pengelolaaan risiko 

dapat dilakukan dengan dua cara: (a) mencari tambahan informasi untuk 

mengurangi ketidakpastian (berbasis prinsip value of information) ataupun (b) 

adaptability.  

Para cendikiawan di manajemen proyek juga telah mengembangkan berbagai 

metode kuantitatif untuk analisis risiko di proyek sebagai komplemen bagi 

pendekatan intuitif. Penulis telah melaksanakan kajian literatur pada rentang 

waktu tiga puluh (30) tahun dan menemukan/mengklasifikasikan tujuh puluh 

(70) metode analisis yang relevan (Hartono, 2018). Penulis bersama tim juga 

telah mengembangkan beberapa metode analisis-kuantitatif-lanjut dengan 

berbagai pendekatan, misal: Monte Carlo Simulations (Hartono, 2006, 

Hartono, 2007), Bayesian Network (Ayuningtyas and Hartono, 2012, Hartono 

et al., 2016a), dan Systems Dynamics (Hartono et al., 2011, Hartono and 

Muhamad, 2014). 

Hasil riset di atas menunjukkan adanya kesenjangan antara praktik 

pengelolaan risiko di Indonesia dan konsep kontemporer serta metode analisis 



12 

 
yang tersedia (Hartono, 2020). Patut dicatat bahwa sebenarnya prinsip-prinsip 

pengelolaan risiko berbasis konsep kontemperor juga telah diadposi menjadi 

best practices dan standar (misal: di Project Management Body of Knowledge, 

PMBOK (PMI, 2017)). Namun sepertinya sebagian praktisi masih belum 

mengadopsinya.  

Dari perspektif sistem, dampak dari kesenjangan tersebut cukup 

menghawatirkan, antara lain:  

(a) praktisi menjadi terlalu fokus pada sisi negatif dari risiko, sehingga 

seringkali melewatkan kesempatan;  

(b) praktisi terlalu fokus kepada dampak dari sebuah risiko dan tidak 

mempertimbangkan aspek probabilitas kejadian. Akibatnya, sering 

terjadi miskalkulasi tingkat risiko (over- atau under-rated);  

(c) analisis risiko yang didominasi intuisi memiliki kelemahan, karena 

adanya potensi terjadinya judgemental bias (kesalahan analisis yang 

bersifat sistematis (Tversky and Kahneman, 1974, Kahneman, 2011)). 

Dengan menggunakan pendekatan eksperimen, penulis bersama tim 

telah mendapatkan bukti empiris keberadaan bias pada konteks 

pengelolaan risiko proyek di Indonesia (Hartono and Handayani, 

2012, Hartono et al., 2012, Hartono and Saputra, 2012). Eksperimen 

yang melibatkan lebih dari 120 subyek dari berbagai industri dan 

konteks menemukan fenomena accuracy bias dan anchoring bias 

(Hartono et al., 2013). Bias pada analisis risiko akan menyebabkan 

kesalahan perencanaan (planning fallacy) (Elmaghraby, 2005) yang 

pada akhirnya dapat berujung pada kegagalan proyek termasuk 

munculnya masalah dengan penegakan hukum; 

(d) metode/alat/teknik analisis risiko kuantitatif yang telah 

dikembangkan oleh para peneliti tidak dirasakan manfaatnya oleh 

para praktisi, sehingga metode tersebut tidak digunakan. 

Dengan melihat kondisi di atas, manajemen puncak di organisasi dapat 

melakukan beberapa hal, yaitu: (a) mendorong manajer proyek agar selalu 

memutakhirkan pemahaman dan pengetahuannya tentang pengelolaan risiko; 

(b) memfasilitasi pemutakhiran proses dan prosedur di organisasi agar 

mencerminkan proses pengelolaan risiko yang modern;  (c) mendorong 

pemanfaatan metode/alat/teknik kuantitatif, sesuai kebutuhan. 

Dari sudut pandang strategis sebuah sistem, organisasi memerlukan 

kapabilitas dalam pengelolaan risiko. Untuk menginsitusionalisasikan 
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pengelolaan risiko di proyek, model kedewasaan (maturity) dari pengelolaan 

risiko di proyek (Project Risk Management Maturity Model, PRM3) dapat 

menjadi salah satu opsi. PRM3 adalah suatu metode sistematis (runtut, 

berbasis PDCA), komprehensif (mencakup aspek SDM, prosedur, dan 

pendukung), dan obyektif (dilengkapi alat ukur berbasis psikometri) yang 

dapat digunakan untuk mengukur dan mengembangkan kapabilitas sistem 

organisasi dalam pengelolaan risiko di proyek.  

Penulis bersama tim telah berhasil mengembangkan satu framework PRM3 

beserta alat ukur yang telah diuji kesahihan dan keandalannya pada 30 

perusahaan (Hartono et al., 2014b). Riset lanjutan (Hartono et al., 2019d) yang 

melibatkan 100 perusahaan-berbasis-proyek menemukan bukti empiris 

adanya hubungan positif antara level dari project risk maturity dan kinerja 

perusahaan. Hubungan tersebut dimoderasi oleh tingkat kompleksitas dari 

proyek-proyek yang dikerjakan oleh perusahaan.  

Mengelola Kompleksitas di Proyek 
Saat sebagian praktisi proyek masih berusaha beradaptasi dengan konsep 

kontemporer pengelolaan risiko, sebagian pemikir-praktisi progresif telah 

mendorong pengembangan konsep pengelolaan risiko menjadi konsep 

pengelolaan kompleksitas proyek. Kajian ilmiah tentang konsep kompleksitas 

pada megaproyek di Indonesia telah dilaporkan oleh tim riset penulis 

(Damayanti et al., 2021c, Damayanti et al., 2018). 

Para cendikia menyampaikan beberapa alasan tentang perlunya 

pengembangan ‘pengelolaan risiko’ menjadi ‘pengelolaan kompleksitas’, 

antara lain: (a) pengelolaan risiko yang menggunakan perspektif plan-and-

control memerlukan terpenuhinya asumsi bahwa karakteristik proyek sudah 

dapat didefinisikan secara SMART (specific, measurable, achievable, 

realistic, dan time-limited) di tahap awal perencanaan. Padahal, banyak 

proyek modern seperti research and development, innovation and technology 

development yang tidak dapat memenuhi asumsi tersebut; (b) cakupan konsep 

risiko dianggap terlalu terbatas untuk mewadahi berbagai aspek tantangan 

baru dari poyek modern. Sebagai contoh, mega proyek seperti pembangunan 

Jalan Tol Trans Sumatera (kontraktor utama: PT Hutama Karya, Rp. 476 T) 

terlihat high profile karena skalanya (anggaran sangat besar, durasi bertahun-

tahun), atau kepentingannya (mempengaruhi hajat hidup orang banyak). 

Akibatnya, tantangan aspek sosial politik dari proyek tersebut menjadi 

dominan, dan perlu pula dikelola secara formal. Selama ini aspek sosial politik 
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sebuah proyek bisa jadi telah dikelola, namun belum secara formal dan tidak 

diintegrasikan dengan pengelolaan risiko.  

Kompleksitas adalah konsep baru bagi sebagian besar praktisi manajemen 

proyek.  Kompleksitas dapat didefinisikan sebagai tantangan multidimensi 

yang perlu diatasi oleh tim proyek di sepanjang siklus hidup proyek (Hartono, 

2022). Untuk kemudahan memahami dan mengopersionalisasikan, para 

cendikia memperkenalkan beberapa opsi framework berbasis teori 

kompleksitas (c.f. (Baccarini, 1996, Bakhshi et al., 2016, Bosch-Rekveldt et 

al., 2011, Cicmil et al., 2009, Ellinas et al., 2016, Maylor et al., 2008). 

Framework kompleksitas diharapkan akan dapat secara  simultan mengatasi 

berbagai ragam tantangan di proyek. Harapannya, ragam baru tantangan 

tersebut dapat dikelola secara lebih koheren dengan mempertimbangkan 

trade-offs. 

Beberapa riset berbasis teori kompleksitas juga telah berupaya membuat 

klasifikasi aspek kompleksitas di proyek. Beberapa kajian mengusulkan tiga 

aspek kompleksitas (Maylor and Turner, 2017, Maylor et al., 2008, Maylor et 

al., 2013). Lebih lanjut, ketiga aspek tersebut perlu dikelola dengan cara yang 

berbeda.  

Aspek pertama adalah kompleksitas struktural. Dalam hal ini, proyek menjadi 

menantang karena skala/ukuran yang masif (contoh: pembangunan gedung 

tertinggi di dunia Burj Al-Khalifa), dan interaksi yang rumit antarkomponen 

proyek. Karena skalanya yang masif, pembangunan Burj Al-Khalifa 

memberikan tantangan struktural yang tinggi karena: kegiatan (work 

packages) yang jumlahnya sangat banyak dan beragam, anggaran yang sangat 

besar, durasi proyek yang lama, organisasi tim proyek yang besar. Tantangan 

menjadi lebih tinggi karena keterkaitan (interdependency) yang tinggi antara 

satu bagian kegiatan dan bagian lainnya. Kompleksitas struktural masih dapat 

dikelola dengan pendekatan tradisional manajemen risiko (plan-and control).    

Aspek kedua adalah kompleksitas akibat ketidakpastian. Dalam hal ini, 

tantangan di proyek muncul akibat tingginya ketidakpastian di dalam proyek, 

baik dari sisi tujuan maupun metode pelaksanaan proyek. Proyek penelitian 

dan pengembangan, proyek pengembangan produk, dan inovasi teknologi 

adalah contoh proyek jenis ini. Kompleksitas akibat ketidakpastian tidak dapat 

secara efektif dikelola dengan pendekatan tradisional plan-and-control. Alih-

alih, manajer proyek perlu menggunakan strategi agile project management 
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seperti yang dilaporkan oleh penulis (Hartono et al., 2018) dan akan diulas 

kembali pada bagian berikutnya. 

Aspek ketiga adalah kompleksitas sosial dan politik. Seperti yang telah 

disampaikan sebelumnya, proyek modern cenderung high profile dan menarik 

minat serta kepentingan media dan masyarakat umum. Sebagai contoh, 

kegiatan pemindahan pedagang kaki lima dari Jalan Mangkubumi ke Pasar 

Baru Klitikan, Wirobrajan, Yogyakarta memiliki dimensi kerumitan sosial 

yang tinggi. Pemindahan pedagang menjadi rumit karena awalnya sebagian 

besar pedangang menentang rencana tersebut dengan berbagai alasan. 

Beberapa alasan yang muncul bisa jadi terlihat tidak rasional, dan aspek sosial 

menjadi sangat menonjol dalam hal ini. Proyek modern tidak dapat lagi 

diisolasi dari ekspos ke masyarakat umum, atau dikelola di ‘ruang hampa’. 

Riset menunjukkan bahwa social engagement adalah strategi yang efektif 

untuk mengelola kompleksitas sosial di proyek. 

Dalam kasus megaproyek di Indonesia, ketiga aspek kompleksitas yang 

diuraikan di atas akan muncul secara simultan. Tim penulis (Damayanti et al., 

2021d) melakukan kajian eksploratori pada tiga megaproyek konstruksi 

infrastruktur (pembangunan jalan tol, light railway transit (LRT), dan bandara 

internasional) di Indonesia, dan menemukan bukti-bukti munculnya ketiga 

aspek kompleksitas secara sekaligus: struktural, ketidakpastian, dan sosial-

politik. Dalam kondisi seperti itu, manajer proyek perlu mengembangkan 

kemampuan dan ketrampilan untuk: (a) mengenali dan mengidentifikasi aspek 

kompleksitas yang dominan pada setiap tahap sebuah proyek, (b) 

melaksanakan ketiga strategi manajemen kompleksitas, (c) 

menggeser/shifting dari satu strategi ke strategi lain, serta menggabungkan 

dua atau tiga strategi sekaligus, disesuaikan dengan dinamika proyek 

(ambidexterity).   

Penulis bersama tim telah mengembangkan sebuah alat asesmen kuantitatif 

yang dapat dimanfaatkan oleh praktisi dalam mengidentifikasi aspek 

kompleksitas pada (mega)proyek. Diskusi ilmiah terkait pengembangan alat 

tersebut dilaporkan oleh tim riset penulis (Saputro and Hartono, 2013, 

Hartono et al., 2019c, Damayanti et al., 2021a). Pengembangan lanjut alat 

asesmen berbasis situs web telah didaftarkan sebagai hak cipta (Damayanti et 

al., 2020). 

 

Dari sudut pandang pemimpin puncak, beberapa rekomendasi dapat 

disampaikan:  (a) perlu mendorong pemanfaatan Project Risk Management 
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Maturity Model (PRM3) atau yang sejenis pada level organisasi (b) perlu 

mendorong eksplorasi dan pemanfaatan konsep baru pengelolaan 

kompleksitas proyek sebagai pelengkap pendekatan pengelolaan risiko 

proyek.  

Hadirin yang saya hormati, 

6. Isi Ketiga: Aspek Metodologi – Agile vs. Waterfall 
Metodologi manajemen proyek (MMP) adalah sebuah sistem pengelolaan 

proyek yang telah terbukti efektif (proven system), yang berisikan konsep, 

asumsi, cara pandang, pendekatan, metode, alat, dan teknik pengelolaan 

proyek. MMP yang telah teruji biasanya didukung oleh komunitas praktisi dan 

peneliti yang kuat, berlatar belakang dari berbagai industri dan negara. 

Komponen-komponen pada MMP akan selalu diuji relevansinya, dan 

dimutakhirkan oleh komunitas tersebut. Komunitas biasanya juga 

menyediakan sarana formal peningkatan kompetensi (training) serta uji 

kredensial (sertifikasi profesi).   

Secara teknis, sebuah metodologi dapat membantu manajer proyek dalam 

melaksanakan tugasnya, dengan menyediakan pendekatan, metode, alat, 

teknik yang koheren. Selain itu, sebuah metodologi juga memberikan 

kesamaan cara pandang dan bahasa (lingo) bagi pemangku kepentingan. 

Secara umum, terdapat dua metodologi utama yang diakui oleh komunitas 

manajemen proyek, yakni: waterfall dan agile. Terdapat kesan adanya 

rivalitas di antara komunitas pengguna kedua metodologi. Sejatinya, kedua 

metodologi tersebut saling melengkapi, karena tidak ada metodologi yang 

superior di semua kondisi (Awad, 2005). 

Perbedaan utama dari kedua metodologi tersebut terdapat pada cara pandang 

dalam merespon perubahan di proyek (Awad, 2005). Agile memiliki fitur 

utama ‘membuka diri terhadap perubahan’, sementara waterfall lebih 

menekankan ‘konsisten terhadap rencana awal’. Jika agile lebih bersifat 

iteratif dan partisipatif, waterfall lebih bersifat linear/serial, regimented, 

prosedural, dan menggunakan perencanaan top-down. 

Pada level penggunaan, kedua metodologi memiliki kelebihan dan 

kekurangan. Sebagai contoh, waterfall memiliki kelebihan: memberikan 

kepastian dan konsistensi dalam pelaksanaan proyek, memudahkan 

interfacing dengan proyek atau kegiatan operasional, menyediakan gambaran 
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hasil akhir proyek (deliverables) dengan jelas sehingga memudahkan 

mendapatkan komitmen pemangku kepentingan. Di sisi lain, agile memiliki 

kelebihan: fleksibilitas dalam pendefinisian luaran dan metode pelaksanaan, 

dan kolaborasi klien-tim proyek yang intensif. 

Dalam memilih metodologi, manajer puncak perlu mendorong manajer 

proyek agar mempertimbangkan sisi plus dan minus masing-masing; serta 

menyesuaikan dengan kondisi proyek yang sedang disiapkan. Perlu difahami 

pula bahwa beberapa metodologi campuran (mixed methodology) telah 

tersedia dan dapat dimanfaatkan. 

Penulis bersama tim (Hartono et al., 2018) telah melakukan kajian teoritis dan 

empiris tentang efektivitas dari agile project management (APM) pada 

perusahaan di bidang teknologi informasi dan komunikasi. Bukti empiris dari 

59 perusahaan menunjukkan bahwa terdapat hubungan positif antara tingkat 

APM dan kinerja perusahaan yang dimoderasi oleh kompleksitas emergent 

(salah satu dimensi dari ketidakpastian) dari proyek. Dengan kata lain, agile 

akan bermanfaat bagi perusahaan teknologi informasi dan komunikasi yang 

mengerjakan proyek-proyek dengan tingkat kompleksitas emergent yang 

tinggi. Efektivitas metodologi agile menurun seiring dengan turunnya tingkat 

kompleksitas proyek-proyek yang dilaksanakan di organisasi. Temuan 

tersebut konsisten dengan prinsip pengelolaan kompleksitas pada proyek yang 

telah dibahas pada bagian sebelumnya.  

Di samping itu, praktisi dan akademisi juga perlu berhati-hati dengan 

beberapa miskonsepsi dari metodologi pengelolaan proyek tersebut. Sebagai 

contoh, agile project management kadang disalahpersepsikan sebagai 

kegiatan proyek yang tidak terorganisir (disorganized), tidak memerlukan 

perencanaan, dan tidak menyediakan transparansi bagi pemangku 

kepentingan dan publik (Lewing, 2020). Kesalahan persepsi akan 

menyebabkan kesalahan cara dan implementasi, yang berujung pada 

kegagalan proyek. 

Hadirin yang berbahagia, 

7. Penutup dan Refleksi 
Uraian sebelumnya memberikan rangkuman tentang aspek-aspek penting dari 

sebuah pengelolaan proyek dari perspektif sistem, bagi manajemen puncak. 

Kerangka pikir analogi yang digunakan adalah jadah-tempe. Aspek 
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‘portofolio’ dan ‘tata kelola’ adalah pengapit/jadah yang memberikan bentuk 

dasar, sedangkan ‘manusia’,  ‘proses’,  dan ‘metodologi’ adalah tiga 

pengisinya. 

Elaborasi yang penulis sampaikan adalah ikhtisar dari sebuah perjalanan 

intelektual yang belum purna, apalagi sempurna. Penulis merasa bahwa 

semakin jauh perjalanan, semakin banyak fenomena yang masih menjadi 

rahasia. Masih banyak relung-relung jalan yang belum tersentuh dan kurang  

tereksplorasi oleh tim penulis maupun para peneliti di Indonesia.  

Hadirin yang berbahagia, 

Makalah yang penulis sampaikan bukan sebuah penutup (closure) dan bukan 

pula jawaban atas segala tantangan bagi pengelolaan proyek di Indonesia. 

Makalah ini berfungsi sebagai pemantik diskusi dan perjalanan pencarian 

berikutnya. Cukup banyak pertanyaan ilmiah, yang menurut penulis, perlu 

dijawab dengan riset lanjutan, di antaranya: 

a) Apakah mengelola proyek identik dengan mengelola kompleksitas? 

‘Kompleksitas’ adalah variabel kunci (key determinant) yang secara 

berulang teridentifikasi dalam riset-riset pengelolaan proyek dengan sub-

tema yang berbeda, misalnya: kepemimpinan (Hartono et al., 2019a, 

Damayanti et al., 2021a), manajemen risiko (Hartono et al., 2019d, 

Hartono, 2020),  manajemen pengetahuan (Hartono et al., 2015, Hartono 

et al., 2016b, Hartono et al., 2017, Hartono et al., 2019c, Hartono et al., 

2019b, Hartono et al., 2022), metodologi (Hartono et al., 2018). 

b) Bagaimana cara untuk mempersiapkan/nurturing pemimpin-pemimpin 

proyek Indonesia di masa depan? Apakah ada kekhasan dari kompetensi 

kepemimpinan proyek di Indonesia?  

c) Bagaimana cara mensinergikan praktisi dan akademisi di proyek? Kita 

sadari bahwa masih menjadi fenomena umum di Indonesia, bahwa 

praktisi dan akademisi berjalan sendiri. Sisi positifnya adalah, di ranah 

manajemen proyek terdapat ruang-ruang perjumpaan antara reflective 

practitioners dan akademisi yang berpraktik (gaul).   

d) Ke mana arah disiplin keilmuan manajemen proyek di Indonesia dalam 

konteks industry 4.0 dan society 5.0?  

Riset dengan perspektif (complex socio-technical) system dengan topik 

pengelolaan proyek akan selalu memunculkan kekhasan. Komponen 

sosio/manusia, dan interaksi manusia tersebut dengan teknologi akan 

menghasilkan kekhususan dimensi budaya. Karenanya, peneliti sistem sosio-
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teknikal cenderung mudah menemukan kebaharuan, karena sebuah hasil riset 

(misalkan di negara maju) tidak dapat langsung ditranslasi ke konteks lainnya 

(misal: Indonesia). Karenanya, penulis mengajak pada para akademisi dan 

praktisi Indonesia untuk meneruskan kolaborasi riset di bidang pengelolaan 

proyek. Riset kolaboratif sangat dibutuhkan dalam upaya menggali hal baru 

yang menghasilkan konsep dan teori, kerangka pikir dan kerangka kerja, 

invensi dan purwa rupa, rekomendasi kebijakan dan advokasi, protokol dan 

prosedur. 

Penulis yakin, pemanfaatan hasil-hasil riset kolaborasi akademisi dan praktisi 

akan dapat mendorong berkembangnya praktik baik evidence-based project 

management di Indonesia. Dengan demikian, penulis berharap, para manajer 

proyek di Indonesia beserta manajer puncak yang mengawasinya dapat 

menyatakan kebanggannya sebagai penerus Gunadharma yang memiliki 

karya penting dan bermanfaat bagi bangsa.  

Ibu, Bapak, dan Hadirin yang saya muliakan, 

Sebuah capaian tidak akan diraih tanpa peran koelktif dari berbagai pihak. 

Karenanya, pada bagian akhir pidato pengukuhan ini, penulis menyampaikan 

ucapan terima kasih yang tak terhingga kepada: 

1. Pemerintah Republik Indonesia melalui Kementerian Pendidikan, 

Kebudayaan, Riset dan Teknologi yang telah memberikan kepercayaan 
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2. Rektor dan jajaran, dan Senat Akademik Universitas Gadjah Mada yang 

telah menyetujui dan mengusulkan diri saya sebagai Guru Besar dalam 

bidang Teknik Industri. 

3. Dekan dan jajaran, dan Senat Fakultas Teknik yang telah menyetujui 

usulan kenaikan jabatan saya. 

4. Sivitas akademika Departemen Teknik Mesin dan Industri yang telah 

memotivasi, mendukung dan menyetujui usulan kenaikan jabatan 

fungsional saya ke Guru Besar. 

 

Penghargaan dan rasa terima kasih yang mendalam juga saya sampaikan 

kepada: 

1. Segenap guru-guru saya di pendidikan dasar dan menengah: TK Pertiwi 

Jamus, SDN Jamus 1, SMPN 1 Muntilan, dan SMAN1 Teladan 

Yogyakarta yang telah memberikan bimbingan, pengetahuan, kebaikan, 

kebijaksanaan; 



20 

 
2. Prof. Ir. Zainal Abidin, Ph.D., selaku pembimbing utama skripsi sarjana 

yang telah memperkenalkan konsep bekerja-dengan-cinta dalam 

pelaksanakan riset serta memperkenalkan konsep dinamika sistem; Prof. 

Dr. Ir. Komang Bagiasna selaku pembimbing kedua yang telah 

menanamkan prinsip etika dan profesionalisme bekerja. Prof. Dr. Andi 

Isra Mahyuddin selaku Dosen Pembimbing Akademik, beserta guru-guru 

saya di Departemen Teknik Mesin, ITB; 

3. Prof. Dr. David Radcliffe selaku pembimbing di Masters of Project 

Management di University of Queensland, Australia yang telah 

mengajari penulis pendekatan sistem untuk manajemen proyek; 

4. Prof. Yap Chee Meng, Industrial and Systems Engineering Management, 

National University of Singapore (ISEM NUS) selaku promotor disertasi 

yang telah mengajarkan prinsip kebebasan berpikir dan kemandirian 

dalam melaksanakan riset. Prof. Chai Kah Hin dari  ISEM NUS yang 

telah menjadi research collaborator dalam beberapa skema riset 

internasional; 

5. Sesepuh DTMI (Alm. Ir. Subagio, Prof. Indarto, Alm. Prof Sutrisno, Prof. 

Samsul Kamal, Prof. Jamasri, Dr. Suhanan, Dr. M. Waziz Wildan, Dr. 

Rini Dharmastiti, Prof. Deendarlianto,  Dr. Andi R. Wijaya) yang  telah 

menginspirasi dan mengajarkan nilai-nilai kebajikan, kerendahan hati, 

kebersamaan, dan kebahagiaan. Terkhusus untuk senior dan mentor Prof.  

Alva E. Tontowi yang memberi motivasi bahwa ‘ujian sebenarnya bagi 

dosen/peneliti adalah saat dosen tersebut baru saja kembali dari  program 

doktor. Dosen akan lulus ujian apabila tetap/lebih produktif berkarya 

meski di lingkungan yang berbeda’. Bagi penulis, pesan tersebut 

mencerminkan perlunya tiga hal: adaptif, realistis, dan tetap bersyukur. 

Dr. Subagyo yang telah memberi teladan bagi penulis untuk menjadi 

pengurus departemen yang asertif, dengan kata bijaknya ‘menjadi orang 

jujur, namun tidak telanjang’ dan ‘tega larane ora tega patine’; 

6. Keluarga di kampus dalam mengemban tugas mengawal DTMI di 

kepengurusan 2021-2025: Dr. Adhika W. Paraga, Dr. Muslim 
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membentuk, mengasah, dan mendukung penulis dengan tulus hati. 

Orang tua penulis H. Rumidi (alm.) dan Hj. Sulastri (alm.), atas doa, didikan, 
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bapak sebagai guru/kepala sekolah SD telah menginspirasi penulis untuk 

mengikuti jejak beliau sebagai pendidik. Dari ibu, penulis mengenal kerja 
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Bapak dan ibu mertua H. Sumardi (alm.) dan Hj. Wartini yang telah menerima 

penulis sebagai bagian dari keluarga. Bapak dan ibu (yang biasa dipanggil Pak 
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inspirasi kejujuran dan kehormatan dalam bertugas sebagai abdi negara, ibu 

adalah cerminan kesungguhan dalam perhatian dan doa.  

Ucapan terima kasih untuk kakak-kakak penulis: mas Bambang Priyanto dan 

mbak Rita Nurlaila Nasution beserta keluarga, mas Kuswandono dan mbak 

Yuni Sulistyowati beserta keluarga; dan adik: dik Yetti Asri Wulandari dan 
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Terima kasih teruntuk keluarga mas Joko Wahyuno dan mbak Antin 

Sumaryati, keluarga mas Nurwiyanto Nugroho dan mbak Alkhayatun 

Widiastuti yang telah menerima penulis sebagai bagian dari keluarga besar, 

dan banyak memberikan perhatian kepada kami. Tak lupa, kami ucapkan 

terima kasih kepada keluarga besar Pakdhe Muh. Soleh di Jamus Kauman, 

Ngluwar, Magelang. 
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Teruntuk istri penulis Andriana Widiantari, terima kasih atas kesabaran, 
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yang sempurna; namun akan senantiasa berupaya. Semoga acara hari ini dapat 

menjadi kado manis pengenang awal perjuangan dan pernikahan dua puluh 

tahun lalu (30-Oktober-2002). 

Ibu, Bapak, dan Hadirin yang berbahagia, 

Penulis memohon doa restu dan meminta doa, agar amanah dan tugas sebagai 

Guru Besar dalam bidang ilmu Teknik Industri dapat dilaksanakan dengan 

sebaik-baiknya. Capaian Guru Besar bukanlah bab terakhir pelaksanaan tugas; 

namun justru menjadi lembar awal bagi tugas baru penulis. Tugas tersebut 

adalah mendukung adik-adik agar menjadi lebih baik daripada penulis. Tugas 

lain telah tersurat dengan indah pada nukilan Himne Gadjah Mada: ‘Bagi kami 

almamater kuberjanji setia; kupenuhi dharma bakti tuk Ibu Pertiwi.’ 

Akhirnya, penulis mengucapkan terima kasih kepada ibu, bapak, dan seluruh 

hadirin yang telah meluangkan waktu dengan tulus menyimak pidato 

pengukuhan ini, baik yang berada di ruang Balai Senat Universitas Gadjah 

Mada maupun yang mengikuti acara secara daring. Permohonan maaf atas 

segala kesalahan dan kekhilafan dari penulis. 
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